SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 240/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018

predbezne prerokoval staznost” [N, " I
_, zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom,

Farska 40, Nitra, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na osobnd slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 TdoV 6/2017 z 13. decembra 2017, a takto
rozhodol:
Staznost' |l o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 19. marca

2018 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®“) a zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 tUstavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 TdoV 6/2017 z 13. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' (obvineny) bol rozsudkom
Specializovaného trestného stidu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,$pecializovany
sud*) sp. zn. BB 4 T 17/2015 zo 14. oktdbra 2015 uznany za vinného zo spachania v bode 1
zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a v bodoch 1 az 4
pokraCovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona v jednocinnom stbehu s pokracovacim prec¢inom poist'ovacieho
podvodu podl'a § 223 ods. 1 Trestného zdkona formou ucastnictva ako pomocnik podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Za uvedené bol obvinenému ulozeny podla § 329
ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b), § 36 pism. j) a 1), § 37 pism. h) Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a)

Trestného zakona zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Proti prvostupiiovému rozsudku Specializovaného sudu podal odvolanie
stazovatel’, ako aj prokurdtor a najvy$si sud ako odvolaci sid ho uznesenim sp. zn.

5 To 1/2016 zo 14. jula 2016 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

4. Diia 9. maja 2017 bolo Specializovanému stidu doruc¢ené dovolanie staZovatela,
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujuce proti uvedenému rozhodnutiu
prvostupiiového stidu aj odvolacieho sudu. Ako dovolacie dévody boli (formalne) oznacené

dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ v dovolani namietal, Ze najvyssi sid ako odvolaci sud sa vo svojom

uzneseni nijako relevantne nevysporiadal so stazovatel'om namietanou nespravnostou



pravnej kvalifikacie skutkov, z ktorych bol obzalovany. Specifikcia, ktorou mal byt
naplneny prvok moci a najmid prvok rozhodovania, nebola podla stazovatela zrejma
z prvostupniového rozsudku S$pecializovaného stidu ani z obsahu uznesenia odvolacieho

sudu.

6. Stazovatel' v dovolani d’alej namietal, Ze ani prvostupiiovy sud, ani druhostupiiovy
sud vo svojich odovodneniach nevysvetlili, ¢im konkrétne mal stazovatel zneuzit
pravomoc, ktord mal mat’ v postaveni verejného Cinitel'a — prisluSnika Policajného zboru
Slovenskej republiky. Podl'a stazovatela mal najvyssi sid ako dovolaci sud snahu
v napadnutom rozhodnuti konvalidovat’ uvedené nedostatky a v porovnani s prvostupfiovym
a druhostupiiovym rozhodnutim sa podrobne venoval oddvodneniu toho, ¢im mal byt

naplneny prvok moci a prvok rozhodovania.

7. Dovolaci sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatela v zmysle

§ 382 pism. c) Trestného poriadku.

8. Stazovatel je toho nazoru, ze , dovolaci sud nema preco napravat nespravnosti
v postupoch sudov, ktoré rozhoduju v ramci prvostupiioveho a druhostupiniového konania.
Ak bol dovolaci sud toho ndzoru, Ze minimalne prdvne posudenie ponuknuté
druhostupnovym sudom je nesprdavne a je potrebné ho vylozit inak, nez tomu bolo
v druhostupnovom rozhodnuti, mal dovolaci sud druhostupiniové rozhodnutie zrusit a vratit

‘

vec odvolaciemu sudu na dalsie konanie. “.

9. Stazovatel uvadza, ze postupom najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu bolo
zasiahnuté do jeho prava na pristup k sidu a tym aj prava na spravodlivé siidne konanie,
pretoze proti skutoCnostiam, ktoré uviedol az dovolaci sud, sa nemal moznost' aktivne
branit. Stazovatel je toho nazoru, Ze dovolaci sid mal minimélne druhostupiiové

rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie a rozhodnutie.

10. Stazovatel’ poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 402/2008, podl'a

ktor¢ho ,Ked" sa konajici sad rozhodujici o opravnom prostriedku stazovatela



nevysporiada s pravne relevantnou argumenticiou stazovatel'a adekvatne a preskiimatelne
alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentéacie, porusi zakladné pravo na
sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.*.

11. Stazovatel' uviedol: ,,vo svojom dovolani som pravne relevantnym sposobom
spochybnil preukazanie, resp. samotnu existenciu pravomoci verejného cinitela a jej
prvkov, ktoré musia byt nevyhnutne naplnené v pripadoch trestnych cinov - prijimania
uplatku podla ustanovenia § 329 ods. 2 TZ a trestného cinu zmeuzivania pravomoci
verejného cinitela podla ustanovenia § 326 ods. 1 pism. a) TZ. Som toho ndzoru, Ze
po vydani prvostupiového, ako aj druhostupinového rozhodnutia nebola nijako preukazand
a najmd zo strany sudu relevantne zdovodnena existencia najmd prvku rozhodovania, ale
ani prvku moci a takyto stav zotrval aj v ramci dovolacieho konania, zavrseného
napadnutym rozhodnutim. V napadnutom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako dovolaci sud, zameral svoju pozornost na odovodnenie udajnej existencie prvku moci
a prvku rozhodovania... Sam priznal, Ze samotné zaradenie zaznamu o prevereni Skodovej
udalosti do evidencie dopravnych nehod v sebe nezahina prvok moci ani prvok
rozhodovania, pricom zaroven dodal, Ze uvedené plati podla ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky len v pripade, ak by islo o evidovanie redlnej a skutocnej Skodovej
udalosti. KedZe v tomto pripade neslo o evidovanie redalnej a skutocnej skodovej udalosti,
tak tymto mali byt naplnené mojim konanim jednak prvok moci a prvok rozhodovania...
vysvetlenie, ako ho podava NS SR, je nespravne. ... kedZe v tomto pripade neslo o realnu
a skutocnu Skodovu udalost, nemoze ani len samotné zaradenie zaznamu o prevereni
Skodovej udalosti do evidencie dopravnych nehod predstavovat vykon pravomoci, to zn.
prvok moci a prvok rozhodovania. Minimalne mam zato, Ze v takomto pripade urcite
absentuje naplnenie prvku rozhodovania. NS SR vsak pokracuje a vykon prvku moci a prvku
rozhodovania subsumoval pod konkrétne hmotnopravne ustanovenie zdakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, a to na ustanovenie § 69

ods. I pism. d)... ”



12. Stazovatel’ uvadza, Ze rozhodnutie policajta vykonat dychovu skusku je jeho
pravom vyzvat vodi¢a na to, aby sa podrobil dychovej skuske. Uvadza: «Maximalne tu
mozeme nachadzat prvok moci, avsSak wurcite nie prvok rozhodovania... prvok
rozhodovania... nemozZe spocivat na tom, zZe sa prislusnik PZ , rozhodne“ uskutocnit
opravnenie, ktoré mu priznava zakon. Prvok rozhodovania urcite nie je predstaveny
vykonom prava policajta na vyzvanie vodica na vykon dychovej skisky. Prvok rozhodovania
sa musi tykat’ rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ktoré
je nasledne vynutitelné statnou mocou. V ustanoveni § 69 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej
premavke vsak nie je uvedené nic, c¢o by sa tykalo prava alebo povinnosti pravnickych alebo
fyzickych osob a nespomina sa tu ani nic, c¢o by bolo vynutitelné Statnou mocou. Preto je
odovodnenie vykonu pravomoci, ktora by v sebe zahriiovala prvok moci a prvok
rozhodovania, tak, ako to predostrel NS SR, nesprdavme... v tomto pripade redlne ani
neprislo k vykonu opravnenia policajta vyzvat' vodica, aby sa podrobil dychovej skuske,
nakolko k vykonu dychovej skusky nikdy neprisio. Preto, ak by som aj uvazoval nad tym, Ze
vyzva policajta adresovana vodicovi, aby sa podrobil dychovej skuske, ma predstavovat
pravomoc verejného cinitela, ktord v sebe zahrina prvok moci a prvok rozhodovania (co
vSak jednoznacne popieram), je potrebne v takomto pripade vziat na zretel to, Ze redlne
k Ziadnemu vykonu pravomoci nedoslo... dovolaci sud cituje ustanovenie § 69 ods. 1
pism. d) zakona o cestnej premavke s tym, Ze sam poukazuje na to, Ze prdve v Ssitudcii
predvidanej zakonom ma dochddzat k vvkonu pravomoci verejného cinitela, ktord v sebe
zahrna prvok moci a prvok rozhodovania. Nie je preto mozné vyvodzovat zaver, Ze aj
v pripade, ak sa Ziadna dychova skuska redlne nevykonala, tak doslo k vykonu pravomoci.
Uvedeny zaver NS SR, by bol v rozpore s ustanovenim, na ktoré poukazuje samotny NS SR,
nakolko vykon pravomoci, vychddzajuc z ustanovenia § 69 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej
premavke, prichadza teoreticky do uvahy len pri realnom vykone vyzvy adresovanej
vodicovi... KedZe v mojom pripade dychové skusky neboli redlne vykonané, nemohlo tym
padom dojst ani k vykonu akejkolvek prdavomoci obsahujucej prvok moci a prvok
rozhodovania... NS SR, ako dovolaci sud...mal snahu sa s tymito argumentmi vysporiadat,

avsak... toto odovodnenie nebolo spravne...»



13. V nadvéznosti na uz uvedené stazovatel’ zastdva nazor, Ze postupom najvyssicho
sudu ako dovolacieho sudu doslo k poruseniu jeho zédkladného prava zakotveného v ¢l. 17
ods. 2 ustavy a prava obsiahnutého v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ked’ze stihanie za skutky,
pri ktorych mal byt preukdzany prvok moci a prvok rozhodovania, ako aj pozbavenie

osobnej slobody bolo nezakonné.

14. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho stdu sp. zn. 5 To 1/2016 zo 14. jala 2016, porusené boli.
Taktiez, Ze jeho zdkladné pravo na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo
na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu sp. zn.
5To 1/2016 z 14. jula 2016, porusené boli. Napokon navrhuje: ,, Zrusuje sa Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 2TdoV/6/2017, zo dna 13. 12. 2017 a vec sa

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vracia na dalsie konanie. *

15. Najvyssi sud ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni uvadza, ze je zrejmé, ze
v pripade stazovatela nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto podané dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.
Najvyssi sud uviedol: ,,... zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze
dovolanie nie je urcené k ndprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, pricom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su
koncipované podstatne uzsie. “ Dalej uvadza: «Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym
bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitutu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zdrukou stability prdavnych vztahov a pravnej istoty.
Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia riadna

opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalsie “ odvolanie.»



16. Najvyssi std ako dovolaci sud uviedol: «Co sa tyka viazanosti dovolacieho siidu
dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku,
k tomu je dolezité poznamenat - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraznuje
v ramci svojej rozhodovacej cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku
z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestneho poriadku. Teda zjednodusene povedané,
podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie)
pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ ide konkrétne o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku... pri posudzovani oprdavnenosti tvrdenia existencii tohto je
dovolaci sud vzidy viazany konecnym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sudy nizsieho stupna, teda dovodom dovolania nemozu byt nespravne skutkove
zistenia... Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi nizsieho stupiia nemoéze ani menit, ani
doplitat (to neplati len pre posidenie dévodnosti dovolania ministra spravodlivosti
podaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

... vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucim sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mozZe obvineny v dovolani uplatiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré
smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania
odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu* inStanciu zameranu

k preskumaniu rozhodnuti sudu druhého stupna.»

17. Najvyssi sud tiez uviedol, ze stazovatel’ «... v dovolani v podstate smeroval svoju
argumentdciu a uplatnené namietky voci spravnosti pravneho posudenia skutkov s ohladom
na nenaplnenie pojmu ,,verejny cinitel'* podla § 128 ods. 1 Trestného zdakona...». Tuto
dovolaciu namietku najvyssi sid nepovazoval za opodstatnent. Dalej dodal: ,, Pre trestnii
zodpovednost sa podla jednotlivych ustanoveni Trestného zdakona vyzZaduje, aby bol trestny

‘

¢in spdchany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. ‘



18. Najvyssi sud uviedol, Ze pravomoc verejného Cinitel'a v stlade s judikatirou
najvyssiecho sudu ,,vyZaduje pre svoje naplnenie preukazanie tak prvku moci ako aj
rozhodovania, ¢o znamena mocenské rozhodovanie na pravnom podklade uplatiiované voci
fyzickym alebo pravnickym osobdam, ktoré mozu byt takym rozhodnutim obmedzené
na svojich pravach. Nemusi pritom nevyhnutne ist o formalizované rozhodovanie, vidy je

vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pravomoci. “.

19. Najvyssi sud ako dovolaci sud sa stotoznil s odovodnenim uznesenia odvolacieho
sudu sp. zn. 5 To 1/2016 zo 14. jula 2014, kde bolo okrem iné¢ho uvedené: «skutky
obvineného boli spachané v suvislosti s pravomocou a zodpovednostou osoby v sluzobnom
pomere, pricom tieto boli rieSené len ako Skodové udalosti preto, Ze obvineny pri ich
dokumentovani zaloZil k protokolu - zdznamu o prevereni oznamenia Skodovej udalosti aj
doklad o vykonani dychovej skusky s negativnym vysledkom. Obvineny pri ,, dokumentovani
dopravnej nehody** postupoval ako reprezentant organu verejnej moci, ktory ma povinnost
nestranne zadokumentovat Skodovu udalost tak, ako ju zistil. Pri vykone tejto jeho
pravomoci (dokumentovani skodovej udalosti) konal v postaveni verejného cinitela, ked by
sa dalo v podstate povedat, Ze tu ide o akusi pripravnu fazu k faze rozhodovania o pravach
a povinnostiach fyzickych ¢i pravnickych o0séb. Pre poistovne je dokumentovanie
(vySetrovanie dopravnej nehody policiou) jednym z dolezitych a urcujucich kritérii

pre posudenie rizika pripadného poistného podvodu.»

20. Najvyssi sud k argumentom odvolaciecho sudu doddva: «Mozno suhlasit
s dovolatelom, Ze len samotné , zaradenie* zaznamu o prevereni Skodovej udalosti (¢. 1.
309 - 401, 417 - 435, 460 - 470, 487 - 494) do evidencie dopravnych nehod v zmysle § 68
ods. 1, zdakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v sebe nezahrna prvok moci ani prvok
rozhodovania. To ale len vtedy ak ide vylucne o evidenciu redlnej a skutocnej skodovej
udalosti bez dalSieho. V predmetnej veci vSak obvineny rozhodol v sulade so svojou mocou
(pravomocou) o zaradeni vymyslenych (falosnych) skodovych udalosti do evidencie
dopravnych nehod, a to tak, Ze okrem ,,preverenia‘ zaznamov o neexistujucich Skodovych

udalostiach sam (a to v ramci svojej rozhodovacej pravomoci verejného cinitela) sfalSoval



dychové skusky. K takejto cinnosti mu totizto nikto nemohol dat’ podklady, ktoré by len
preveril a zaradil do evidencie dopravnych nehod. Obvineny zistne, ucelovo a umyselne
,preveril“, odobril, zlegalizoval a napokon i , vyrobil* fake - falosSny a neexistujuci -

vymysleny stav.»

21. Najvyssi sud ako dovolaci sud dodava, ze podla § 69 ods. 1 pism. d) zédkona
¢. 8/2009 Z. z. ocestnej premavke aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov ,, Policajt je opravneny vyzvat vodica, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i
nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou ndavykovou latkou, alebo liekmi, ktoré mozu znizit

‘

jeho schopnost’ bezpecne viest' vozidlo.“, z coho vyplyva, ze «len policajt konajuci ako
verejny cinitel ma v zmysle § 69 ods. 1 pism. d) z. ¢. 82009 Z. z. pravomoc rozhodnut
o vykonani dychovej skusky. Takyto postup policajta v sebe zahina ako prvok moci tak aj
prvok rozhodovania.

Obvineny akoze ,,podrobil “ dychovej skuske vsetkych ucastnikov skodovych udalosti,
ktori by boli povinni jeho vyzve vyhoviet, inak by sa dopustili trestného cinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Obvineny aby mohol zaradit
Skodové udalosti (poznamka - vymyslené) do evidencie dopravnych nehéd (tak aby boli
nasledne akceptované poistoviiami ako redlne sposobilé na plnenie) musel ich doplnit
o zdapisy o dychovych skuskach. Tym, zZe dychové skusky sam vyhotovil - sfalSoval, konal
(rozhodol o vykone dychovej kontroly) ako verejny Ccinitel realizujuci svoju moc -
pravomoc, nariadit’ vykon dychovej skusky. Okolnost, Ze ucastnici skodovych udalosti sa
realne nepodrobili dychovym skuskam nic¢ nemeni na tom, Ze len obvineny mal pravomoc
postupovat podla § 69 ods. 1 pism. d) z. ¢. 8/2009 Z. z., pricom tak aj akozZe postupoval.

Obvineny sfalsoval - vyhotovil zapisy o vsetkych dychovych skuskach, ktorym by boli
ucastnici skodovych udalosti povinny podrobit’ sa pod hrozbou velmi vaznej uyjmy, a takéto
sfalsované zapisy o dychovych skuskach, spolu so sfalSovanymi zaznamami o prevereni
Skodovych udalosti zaradil do evidencie ako pravé. Tym zneuzil prdavomoc verejného
Cinitela, pretozZe konal ako verejny cinitel a v jeho konani bol celkom zretelne pritomny
prvok moci i rozhodovania nasledne vynutitelny Statnou mocou - vid proces vyhotovenia

zdpisov o vykonani dychovych skusok.



Pokial’ obvineny v podanom dovolani formdlne uplatnil ako doévod dovolania aj
dovod podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku, tak k tomu uvadza dovolaci sud iba tolko
(vid' k tomu R 47/2014 — 1.), Ze predmetné ustanovenie nemozno uplatiiovat’ ako samostatny
dovod dovolania. Toto ustanovenie totiz len v nadviznosti na § 369 a § 372 ods. 1
Trestného poriadku vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vidy rozhodnutie sudu druhého stupna (okrem
dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozZno dovolanim namietat aj chyby
konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Ak teda dovolatel’ - obvineny namieta chybu konania na sude prvého
stupnia, musi tdato chyba zodpovedat niektorému z dovodov dovolania uvedenému v § 371
ods. 1 Trestného poriadku a takto musi byt aj v dovolani oznacena (374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

... pre uspesSne podanie dovolania je potrebné, aby bolo v ustanoveni § 374 ods. 3
Trestného poriadku predpokladané pochybenie zaroven subsumovatelné pod niektory
z do uvahy prichadzajucich dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku,

¢o vSak v danom pripade splnené nebolo.».

I1.

22. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.
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24. Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

25. Ustavny std preskimal napadnuté uznesenie najvyssiecho studu, ako aj postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu, z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zluciteI'nosti
jeho ucinkov s obsahom st'aZovatel'om oznaceného zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu

a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

26. Podstata staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu spociva
v tvrdeni stazovatel'a, Ze najvyssi sad ako dovolaci sud ,, dodatocne “ dopiial odévodnenia
zéverov prvostupnového sudu a druhostupiiového sudu a,, naprdval“ nespravnosti v ich
postupoch, pricom stazovatel sa nemal moZnost proti tymto argumentom branit.

Stazovatel’ sa napokon nestotozZnil ani so zadvermi dovolacieho sudu.

27. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sad neuvadzal vo svojom oddvodneni
napadnutého uznesenia také skuto¢nosti, ktorymi by sa nezaoberal uz odvolaci sud
a ku ktorym sa uz nevyjadril, pripadne nemal mozZnost' vyjadrit stazovatel, ale len

argumentacne prehlboval zavery odvolacieho stdu.
28. Spravnost’ pravnej kvalifikacie skutkov namietana stazovatelom zavisi
od posudenia pritomnosti prvku moci a prvku rozhodovania, ktoré podla stazovatela

pri jeho skutkoch bud’ Gplne absentovali, alebo prinajmenSom neboli naplnené kumulativne.

29. Ustavny sud poukazuje na oddvodnenie pritomnosti prvku moci a prvku

rozhodovania tak, ako to uviedol odvolaci sud aj dovolaci sud, a to, ze stazovatel' spachal
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skutky v suvislosti so svojou pravomocou a zodpovednostou ako osoba v sluZobnom
pomere. Stazovatel’ mal ako reprezentant organu verejnej moci nestranne zdokumentovat’
Skodovu udalost’ tak, ako ju zistil. Pri vykone svojej pravomoci vSak vyhotovil oficidlne
dokumenty o fiktivnych Skodovych udalostiach, ako aj oficidlne dokumenty o fiktivnych

dychovych skuskach a nasledne ich zaradil do prisluSnej evidencie.

30. Najvyssi sud ako dovolaci sud uviedol: «len samotné ,,zaradenie zaznamu
o prevereni Skodovej udalosti do evidencie dopravnych nehod... v sebe nezahrna prvok moci
ani prvok rozhodovania. To ale len vtedy ak ide vylucne o evidenciu realnej a skutocnej
Skodovej udalosti bez dalsSieho.» Stazovatel’ z toho vyvodil, Ze pokial to plati pre redlnu
$kodovu udalost’, o to viac to musi platit’ pre fiktivnu $kodovu udalost’. Ustavny sud uvadza,
ze nazor stazovatela je v tomto nespravny, pretoze pokial stazovatel zaradi zdznam
o realnej Skodovej udalosti do evidencie, kond automaticky v zmysle svojich sluzobnych
povinnosti a nema moznost’ sa rozhodnut’, ¢i ten-ktory zdznam vyhotovi a zaeviduje alebo
nie. V pripade falo$nej — nereédlnej Skodovej udalosti v§ak stazovatel’ tuto povinnost’ nema,
ked’ze Skodova udalost’ neexistuje. Ak sa vSak stazovatel’ rozhodne, Ze vypracuje zdznam
o falo$nej Skodovej udalosti, ako aj falosnej dychovej skuske a tie nasledne zaeviduje
v prislusnej evidencii, kona tak dobrovolne len za zéklade svojho vlastného rozhodnutia,
pricom zneuZije pravomoc, ktord mu bola zverend, a tymto svojim konanim zasiahne
do majetkovych prav poskodenych tym, Ze im vznikne povinnost’ peiiazného plnenia, ked’ze
tieto faloSné zdznamy, o ktorych vypracovani a zaevidovani rozhodol vylu¢ne stazovatel,

su kI'i¢ovym podkladom pre rozhodnutie poSkodenych poistovni o poistnom plneni.

31. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym ozna¢enym postupom orgédnu §tatu a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného
y
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

32. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ veobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

33. Ustavny sud upozoriiuje, Ze ,,... otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sadu, nie do pravomoci ustavného suadu‘

(L. US 509/2017).

34. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi najvyssieho sidu nestotoziiuje,
sama osebe nemodze viest’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani
opravnenie uUstavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym

(IV. US 35/02).

35. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia dostatocnym spdsobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut’, pricom sa
ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi nédmietkami.

Napadnuté uznesenie najvySSiecho siudu povazuje Ustavny sud za ustavne udrZatelné
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a konstatuje, ze mu nemozno vycitat svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktorad by mala

za nasledok arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

36. Ustavny sud, prihliadajuc na obsah staznosti, na obsah napadnutého uznesenia,
ako aj na obsah priloh k staznosti tykajicich sa predmetnej veci, pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2018
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